SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 155/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
]

zastupeného Hrcka — Sabd s. r. o., advokatska kancelaria, Obchodnd 187/6, Secovce,
proti uzneseniu Okresného sudu Kosice II €. k. 4 T 27/2019 zo 17. decembra 2020 a proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6 Tos 120/2020 z 5. januara 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. januara 2021 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami vSeobecnych sudov
oznacenych v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje uznesenie Krajského stidu v Kosiciach
(d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 6 Tos 120/2020 z 5. januara 2021 zrusit’ a prikazat’ krajskému sudu
stazovatel’'a neodkladne prepustit’ z vizby na slobodu. Uplatiiuje si tieZ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutych uzneseni, zo st'aznosti proti uzneseniu Okresného stidu Kosice
II (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 4 T 27/2019 zo 17. decembra 2020 vyplyva takyto stav veci:

3. Na okresnom sude sa proti stazovatelovi ako obzalovanému vedie trestné stihanie
pod sp. zn. 4 T 27/2019 pre skutky kvalifikované ako obzvlast zavazny zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1 a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona, ato na zaklade obzaloby prokuratora
Krajskej prokuratiry v Kosiciach (d’alej len ,,krajska prokuratira®) ¢. k. 1Kv 29/17 z 8. aprila 2019.
Prokurator dorucil 14. decembra 2020 okresnému stdu podnet na vzatie stazovatela do vézby
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.



4. Okresny sud uznesenim €. k. 4 T 27/2019 zo 17. decembra 2020 vzal stazovatela do vidzby
podla§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s tym, ze ucel vizby nie je mozné nahradit
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nad stazovatelom podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Viézba zalina plynut 18. decembra 2020 od 11.20 h a bude sa vykondvat’
v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Kogice. Okresny std
v odovodneni konStatoval, Ze preStudoval pripojeny spisovy materidl, podrobne sa zaoberal
argumentmi stazovatela aj prokuratora a poukadzal na skutoCnosti tykajuce sa existencie
jednotlivych trestnych stihani voci stazovatelovi. V predmetnej trestnej veci (sp. zn. 4 T 27/19)
sa predpoklada vykonanie d’alSich dokazov navrhovanych stazovatel'om a prokuratorom pre ucely
objektivizovania skutkového deja trestnej cCinnosti uvedeného v obzalobe. Dospel k zaveru,
ze z dosial’ zisteného skutkového stavu, tak ako je prezentovany v pripravnom konani, je stazovatel
ako obzalovany v tomto $tadiu trestného stihania nad’alej dévodne podozrivy zo spachania trestnej
¢innosti, za ktord by mu v pripade uznania viny hrozil vysoky trest v sadzbe 20 — 25 rokov,
az doZivotie. Zaroven ucel vizby nie je mozné nahradit dohl'adom probacného a media¢ného
uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Dovod vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nezistil.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podali staznost’ stazovatel’ aj prokurator. Stazovatel' v staznosti
namietal nezdkonny postup okresného sudu pri ustanoveni nahradného obhajcu stazovatelovi.
Uviedol, ze v predmetnej veci stazovatela zastupuju dvaja obhajcovia na zaklade udeleného
plnomocenstva, ato || ]l I Bl Bl Okresny sud v zéapisnici o vysluchu
zo 17. decembra 2020 konstatuje, Ze |} I zobra! termin vysluchu na vedomie a svoju
ucast’ neospravedinil, |l mé dorucenie upovedomenia o vysluchu vykazané, svoju neti¢ast’
neospravedlnil. StaZovatel k tomuto argumentoval, Z¢ ||}l I ¢ dlhodobo
praceneschopny a zdravotny stav mu nedovoluje zc€astiiovat' sa ukonov trestného konania,
B okresny sud upovedomil o termine vysluchu elektronicky do jeho elektronicke;j
schranky ako sukromnej osoby, nie ako advokata, ato 14. decembra 2020. Takéto dorucenie
povazuje stazovatel’ za nezakonné, ozndmenie bolo iba formalne, nebola stanovena lehota na jeho
prevzatie, | o termine vysluchu nemal vedomost’, nebol v praci pre praceneschopnost’
a z toho dovodu sa z ucasti ani nemohol ospravedlnit’. Okresny std 17. decembra 2020 po zisteni
nepritomnosti obhajcov staZovatelovi ustanovil obhajcu || . ktory sa na vysluch
dostavil. | s2 nemal cas pripravit’ na vysluch, nemal vedomost’ o skutku ani o celej
veci, vysluch sa uskutocnil bez toho, aby sa |} so stazovatelom pred vysluchom
poradil, jeho pritomnost’ bola preto iba formalna, ¢o stazovatel' vyhodnotil ako porusenie jeho
prava na obhajobu. Tiez uviedol, Zze okresny sud neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti
odovodnujuce zaver o existencii dovodnej obavy, ze stazovatel ujde alebo sa bude skryvat, aby sa
vyhol trestnému stihaniu ¢i trestu. Samotnd okolnost’, Ze staZovatel'ovi v predmetnej veci hrozi
vysoky trest odnatia slobody, nie je dovodom na vizbu. Stazovatel’ bol v inej trestnej veci vzaty
do vdzby v decembri 2017 a 18. decembra 2020 znej mal byt prepusteny. Nikdy sa nijakym
spdsobom nesnazil vyhybat’ trestnému stihaniu skryvanim ¢i ttekom, v ¢ase, ked bol prvykrat vzaty
do vézby v roku 2017, sa napriek svojej praceneschopnosti dostavil na vysluch, po ktorom bol
zadrZany a vzaty do vézby. Pri prvotnom rozhodovani o vizbe bolo nedovodne konStatované, Ze sa
protizakonne zdrziava v zahrani¢i s cielom vyhnit sa trestnému stihaniu, on sa viak v Ceskej
republike podrobil operacii.



6. Prokurator podal staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sidu z dovodu, ze trval na existencii
dovodu vizby aj podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

7. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Tos 120/2020 z 5. januara 2021 st’aznost’ stazovatela a staznost’
prokuratora zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V uzneseni vo vztahu
k staznostnym namietkam st'azovatela konstatoval, ze postup okresného sudu, ktory predchadzal
vydaniu uznesenia, bol v stilade so zakonom. Okresnym sudom bol uplatneny postup podl'a § 302
ods. 2 Trestného poriadku, pricom predsednicka senatu pri zabezpeCeni ucasti prokurdtora,
obvinené¢ho a obhajcu postupovala podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku. Obhajca mé pravo
zucastnit’ sa utkonu, ale nie povinnost. Z obsahu trestného spisu vyplyva, ze obom zvolenym
obhajcom st'azovatel'a — || SN - B bo! 15. decembra 2020 elektronicky
doruceny uradny list okresného sudu, prilohou ktorého bol podnet prokuratora krajskej prokuratary
na vzatie stazovatel'a do vdzby a upovedomenie o termine vysluchu v tejto suvislosti na okresnom
stide 17. decembra 2020 0 9.30 h. S poukazom na § 72 ods. 2 Trestného poriadku krajsky sud
vyhodnotil sposob, akym bol okresnym sudom o vysluchu upovedomeny | . za vhodny,
pretoze elektronickd komunikacia sudu a obhajcu v pripade rozhodovania o vézbe obvinené¢ho je
efektivna, rychla a u¢innd. Pokial’ ide o ndhradného obhajcu | . tcnto po vysluchu
stazovatel’a, vyjadreni prokuratora a precitani listinnych dokazov okresnym sudom, ako to vyplyva
zo zépisnice o vysluchu zo 17. decembra 2020, neziadal o poradu so stazovatel'om, zo zapisnice
nevyplyva ani to, Ze by o poradu so stazovatelom ziadal pred zaciatkom vysluchu. Krajsky sud
preto dospel k zaveru, ze pravo stazovatela na obhajobu bolo zachované. Krajsky sud zistil
dovodnost’ trestného stihania staZovatel'a, ktoré je podloZzené podanou obZalobou v predmetnej
trestnej veci. Dosial vykonanym dokazovanim nedo$lo k rozptyleniu podozrenia, Ze skutky,
pre ktoré je stazovatel trestne stihany, sa stali, alebo podozrenia, Ze skutky spéachal stazovatel,
pri¢om dovodnost’ podozrenia zo spachania skutkov je zdkladnym predpokladom pre rozhodnutie
sudu o vdzbe. Vec stazovatela je uz vo faze sudneho konania po podani obzaloby, pricom
dovodnost’ postavenia st'azovatela pred sud vyzaduje podstatne vysSiu mieru podozrenia vo¢i nemu
v porovnani s intenzitou podozrenia pri vzneseni obvinenia Vv §tddiu pripravného konania.
Vo vztahu k existencii dovodu védzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uviedol,
ze tento dovod vyplyva zo zistenia, Ze stazovatel je trestne stithany pre obzvlast zavazny zlo€in
vydierania, kde mu v pripade uznania viny sidom hrozi citelnad sankcia. Zaroveni vSak zohl'adnil
aj skuto¢nosti tykajice sa paralelne vedenych trestnych konani proti stazovatel'ovi. Ide o konanie
vedené na okresnom sude vo veci sp. zn. 5 Tk 1/2018 pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 4 Trestného zakona, pre pokracovaci zlo¢in dafového
podvodu podl'a § 277a ods. 1 a 2 pism. c) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona, opakovany zloCin
danového podvodu podla § 277a ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pre zlo¢in
skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 a 2 pism. c¢) a ods. 3 Trestného zdkona. StaZovatel
bol tieZ rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k. 8 T 67/2019 z 12. oktobra 2020 uznany vinny
zo spachania zlo¢inu legalizcie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3
pism. b) Trestného zdkona a odstdeny na trest odiiatia slobody v trvani 8 rokov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia (rozsudok nie je
pravoplatny z dovodu podania odvolania stazovatel'om), pricom riziko uteku ¢i skryvania sa
stazovatela hrozi uz len zo samotnej skutoCnosti nepravoplatného odsudenia. Uvedené okolnosti
podla krajského siidu nemozno prehliadnut’ a nezohladnit’ ich v ramci komplexného posudenia



dovodov utekovej vizby u st'azovatela. Krajsky sud napokon poukdazal aj na spravanie stazovatel’a,
ktory sa sprava voci sudu urazlivo, znevazujico, stazovatel’ je bez moralnych zabran, z ¢oho tiez
mozno vyvodit' existenciu obavy podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Prepustenie
obvinen¢ho zvizby alebo jeho ponechanie na slobode nahradenim vézby prostriedkami
pripustnymi podl'a Trestného poriadku, ktoré st miernejSie ako obmedzenie osobnej slobody a ktoré
su zaroven sposobilé zabezpecit’ tcel viazby, je moznostou, ale nie pravom obvinenej osoby, ktorej
osobna sloboda je obmedzena. Vychadzajic z § 80 ods. 2 tretej vety Trestného poriadku, krajsky
sud nezistil existenciu vynimocnych okolnosti, a to ani z hl'adiska osoby st'azovatela, ani z hl'adiska
povahy a charakteru trestnej ¢innosti, ktord je predmetom podanej obzaloby.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti uzneseniu okresného sudu a uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' tuto ustavnu
staznost, v ktorej uviedol dve zdkladné namietky, ato nevyrovnanie sa okresného sudu
s argumentmi staZovatel'a uvedenymi v staznosti stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu
a absenciu dovodného podozrenia zo spéachania trestného c¢inu. StaZovatel argumentuje,
Ze v staznosti proti uzneseniu okresného sudu poukazoval na skuto¢nost, ako doslo k jeho
zadrzaniu, priCcom stazovatel’ sa dostavil na vysluch len na zaklade telefonického predvolania,
vtom case bol po operacii zaludka apraceneschopny, ¢o vyvracia uvahy o naplneni
dovodov utekovej viazby (ide o okolnosti spojené s jeho vzatim do vdzby v inej trestnej veci v roku
2017, pozn.). V tejto suvislosti poukédzal na uznesenie krajského sudu ¢. k. 4 Tpo 46/2018
zo 17. jula 2018, v ktorom krajsky sud vyslovil, Ze dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) a b)
Trestného poriadku st uz rozptylené. Okresny sud akrajsky sad tieto zavery ignoruju
a s predmetnou namietkou sa nevyrovnali. V uzneseni €. k. 4 Tpo 46/2018 zo 17. jila 2018 tieZ bolo
konstatované, Ze sudkyna nepostupovala pri predlzovani lehoty trvania vdzby u staZovatela
vstulade so zdkladnymi zasadami trestného konania. Stazovatel uvadza, ze toto procesné
pochybenie sudkyne sa nedalo napravit’ zadkonnym sposobom, preto uz vtedy mal byt prepusteny
z vazby na slobodu. V staznosti proti uzneseniu okresného sudu tieZ namietal, ze dovodom vézby
nemoézu byt jeho d’alSie trestné veci, ktoré neboli pravoplatne skoncené. Svedecké vypovede tzv.
spolupracujucich svedkov |l 2 Il ncmoZzu byt pokladané za vierohodné. Za zavazné
pochybenie stazovatel povazuje postup okresného stidu v stvislosti s ustanovenim nahradného
obhajcu I st 2Zovatel'ovi 17. decembra 2020, ked’ okresny sud po zisteni nepritomnosti
obhajcov stazovatela telefonicky oznamil || . 7c¢ bol ustanoveny za ndhradného
obhajcu s tym, aby sa ihned’ dostavil na vysluch na okresny sud. | sa2 vysluchu
staZzovatela 17. decembra 2020 sice zucastnil, nemal vSak Cas pripravit sa nai, poradit’ sa
s klientom, nemal vedomost’ o skutku, preto jeho pritomnost’ bola ¢isto formalna a nesplnila nijaky
ucel okrem toho, aby siid mohol formalne vykazat' splnenie podmienok na vykonanie vysluchu.
Uvedeny postup predstavuje hrubé porusenie prava na obhajobu. Sudy tieto namietky uplne
odignorovali, opomenuli skutocnosti vyznamné pre rozhodnutie, svoju strohtl argumentaciu zalozili
prave na mlcani o tychto okolnostiach ana deformécii d’alSich skutkovych zisteni. Vo vztahu
k absencii dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu st'azovatel’ uviedol, Ze okresny sud
a krajsky sud vo svojich uzneseniach nijakym sposobom nekonkretizovali, ktoré dokazy umociuju
zéaver, ze stazovatel’ spachal trestntl ¢innost’ tak, ako mu je kladena za vinu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
aprava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim okresného sudu o vzati stazovatel'a do véizby
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a uznesenim krajského stidu o zamietnuti st'aznosti
stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu.

I11.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav uznesenim okresného sidu:

10. Ustavny sud vo vztahu k tejto ¢asti ustavnej staznosti v sulade so svojou ustalenou judikatirou
zdoraznuje, ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychaddza z toho, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aja. Opaény zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 156/09, I. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
mozno vyvodit’ ustavny prikaz pre kazda osobu, ktord namieta porusenie svojho zakladného prava,
v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ stavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda
staznost’ ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza pravomoci ustavného sadu (m. m. IV. US 128/04, 11. US 734/2017).

11. Ak tustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel sa ochrany
zakladnych prav alebo slobdd méze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov
napravy pred inymi organmi verejnej moci, musi takato staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 373/2014).

12. Ako vyplyva z ustavnej staznosti a z jej priloh, staZzovatel' proti uzneseniu okresn¢ho sudu
podal staznost, o ktorej nésledne rozhodol krajsky sud, preto pravomoc krajského sudu
na preskimanie uznesenia okresného sidu v tejto cCasti vylucuje pradvomoc ustavného sudu
na prerokovanie Ustavnej staznosti.

13. Vychadzajlc z uvedeného, bolo preto potrebné istavnu staznost’ stazovatel'a v €asti smerujicej
proti uzneseniu okresného sidu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav uznesenim krajského sudu:

14. Ustavny sud konstatuje, Ze nie je sadom vysSej intancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vseobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo
nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny



sad vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by
vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05, 111. US 337/2018).

15. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani
nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konstantnej judikatiry tstavného
sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ aj absencia priame;j
suvislosti medzi oznaenym zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
konanim alebo inym zasahom do takého prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami,
ak ustavny sud nezisti relevantn(l sivislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06, IIL. US 79/2012).

16. Ustavny std pri svojom rozhodovani opakovane uvadza, ze v &l. 17 ods. 2 a 5 tstavy,
ktory garantuje zakladné pravo na osobnu slobodu, je obsiahnuté aj pravo obvineného na sudnu
kontrolu vézby, teda pravo iniciovat konanie, v ktorom by konajuci std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho vézby a nariadil jeho prepustenie, ak je vizba nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt
vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt alebo byt prepusteny poc€as konania, pricom prepustenie
sa moze v zdkonom ustanovenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznafenych ustanoveni
Gistavy pritom zodpoveda pravam vyplyvajicim z &l. 5 dohovoru (napr. IIL. US 7/00, III. US 255/03,
I1L. US 199/05, III. US 424/08).

17. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze mu ako nezavislému sudnemu organu ochrany
ustavnosti v zdsade neprislucha, aby v rdmci konania o Ustavnej staznosti posudzoval ¢i dokonca
skamal existenciu dovodov vézby stazovatela. To prislicha zasadne vsSeobecnym stdom.
Vynimkou st také pripady postupov a rozhodnuti vo vdzobnom procese, ktoré priamo atakuju
ustavné poziadavky plynuce zo zdkladnych prav a slobdd obvinenych. Nadvézne na to ustavny std
pripomina, Ze jeho tlohou ako nezavislého sidneho organu ochrany tstavnosti (€l. 124 Gstavy) nie
je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale preskiumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 165/02, I11. US 324/2016).

18. Pri postideni napadnutého uznesenia krajského sudu nebolo ulohou tstavného stidu preskumat’
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky std oprel svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otazku, ¢i stazovatel mal byt alebo nemal byt vzaty do vézby. K takémuto
prieskumu ustavny sud moéze pristapit iba v pripade ustavnej neudrzatelnosti skutkovych
a pravnych zaverov staznostného sudu, ktoré reflektuji nedovolené obmedzenie, ¢i dokonca
popretie zakladnych prav a slobdd stazovatel'a. Uloha tistavného stidu sa v danom pripade stiéasne



zamerala aj na posudenie otdzky, ¢i je odovodnenie rozhodnutia krajského sidu ustavnopravne
akceptovatelné.

19. Vychadzajuc z tychto zékladnych principov, ustavny sud posudil ustavnu staznost’ stazovatel’a
vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu.

20. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
v spojeni s odovodnenim prvostupnového uznesenia okresného sudu (pravny nazor zakotveny
v ustdlenej judikatare ustavného stdu totiz zahffia poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania,
pozri napr. IV. US 350/09, II. US 112/2020).

21. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti okrem in¢ho uvadza, Ze v staznosti proti uzneseniu okresného
sudu namietal, ze ddovodom vizby nemozu byt jeho dalSie trestné veci vedené na okresnom sude
a Okresnom sude Michalovce. V ustavnej staznosti tiez uvadza, ze okresny sud a krajsky sud
ignoruju zdvery vyslovené v uzneseni krajského sudu ¢. k. 4 Tpo 46/2018 zo 17. jula 2018.
Podrla stazovatel'a sa krajsky sud s predmetnymi nédmietkami v uzneseni nevyrovnal. K tomuto
ustavny sud konStatuje, Ze tieto ndmietky staZovatel'a [nemoznost” zohl'adnenia inych trestnych
konani, poukaz na zavery uznesenia krajského sudu ¢. k. 4 Tpo 46/2018 zo 17. jula 2018
(vychadzajuc z obsahu staznosti proti uzneseniu okresného sudu, ktord tvori prilohu ustavnej
staznosti, pozn.)] neboli sucastou argumentacie stazovatel'a obsiahnutej v st'aznosti proti uzneseniu
okresného sudu, hoci ich vnej stazovatel' uplatnit mohol. Ustavnad staznost je preto v Gasti
tykajicej sa predmetnych namietok nepripustnd podla § 55 pism. d) zdkona o Ustavnom sude
avtejto Casti bolo nutné ustavni staznost' odmietnut’ v zmysle § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
0 Ustavnom sude.

22. Stazovatel’ krajskému sudu vytyka, Ze svoje uznesenie odovodnil nedostatocne. S predmetnym
argumentom nie je mozné sa stotoZznit, pretoZze krajsky sud odpovedal na vSetky namietky
stazovatela prednesené v st’aznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu.

23. Vo wvztahu k tvrdeniu staZovatela o poruseni prava na obhajobu pri vysluchu
17. decembra 2020 krajsky sud vysvetlil, preco bolo z formalneho hladiska mozné okresnym
suidom zabezpeCit pravo stazovatela na obhajobu ustanovenim nahradného obhajcu
() Krajsky sud sa zaoberal tiez tym, Ze okresny sud, reSpektujuc § 72 ods. 2
Trestného poriadku (,,... vhodnym spoésobom upovedomi.... obhajca, ak je dosiahnutelny*),
nerezignoval na povinnost’ vynaloZit' maximalne usilie smerom k zabezpeceniu ucasti zvolenych
obhajcov stazovatela na vysluchu apotom, ¢o ich Gfast nimi potvrdend nebola, ustanovil
stazovatel'ovi ndhradného obhajcu aj napriek tomu, Ze vysluch moze byt vykonany aj bez Ucasti
obhajcu, ked’Ze tcast’ obhajcu na ukone je jeho prdvom, nie povinnost'ou. Z odévodnenia uznesenia
krajského sudu tiez vyplyva, ze krajsky sid sa obozndmil s obsahom zépisnice z vysluchu
stazovatela zo 17. decembra 2020, preskiumal konkrétnu podobu stazovatel'ovi poskytovanej
obhajoby, priCcom na zaklade preverenia priebehu vysluchu dospel ku korektnému zdveru o tom,
ze k poruseniu prava stazovatel'a na obhajobu nemohlo dojst’.

24. Stazovatel’ tiez uvadza, Ze krajsky sid sa nevyrovnal s jeho tvrdenim o okolnostiach jeho
dobrovolného dostavenia sa na vysluch v decembri 2017, ktoré maju svedcit’ v prospech zaveru,
ze stazovatel nemal ani nemad v umysle vyhybat sa trestnému stihaniu skryvanim ¢i utekom.



K uvedenému ustavny sud uvadza, ze tato namietku krajsky sud uviedol v odovodneni svojho
uznesenia v rdmci popisu obsahu staznosti stazovatel'a, pricom v uzneseni poukazal na skutocnost’,
ze existenciu dovodov vizby st'azovatela podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je nutné
hodnotit’ komplexne a s poukazom na rozsah sankcie hroziacej stazovatel'ovi v predmetnej trestne;j
veci, vedenie d’alSich trestnych konani proti stazovatel'ovi, jeho nepravoplatné odsudenie v inej
trestnej veci na nepodmienecny trest odiatia slobody a jeho pohfdavé spravanie k sudu v priebehu
trestného konania. Takto dospel k zaveru, ze riziko uteku ¢i skryvania sa stazovatel’a s cielom
vyhnut sa trestnému stihaniu je dané. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud konstatuje,
ze pri posudzovani staznosti stazovatela krajskym sidom okolnosti tvrdené stazovatelom
neprevazili skutocnosti, ktorymi krajsky sid odovodnil existenciu dovodu vézby stazovatela
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

25. Stazovatel' v Gstavnej staznosti namieta aj absenciu ddvodného podozrenia zo spachania
trestného ¢inu, ktory mu je kladeny za vinu. Ani uvedeny argument Ustavny sud nevyhodnotil ako
opodstatneny. V tomto smere krajsky sid (v spojeni s dovodmi uvedenymi okresnym sudom)
spravne zdoraznil fakt, Ze predmetné trestné konanie sa nachddza uz v $tadiu po podani obzaloby,
¢o nepochybne v porovnani so §tddiom po vzneseni obvinenia zvySuje dovodnost podozrenia,
ze skutok ako trestny ¢in spachal stazovatel. Stazovatel’ vo vztahu k zaveru sidov o dovodnom
podozreni zo spachania trestného Cinu stazovatelom uvadza, ze okresny sud ani krajsky sud
nekonkretizovali, ktoré dokazy umociuju tento zaver. Ako vSak vyplyva z uznesenia krajského
sudu (str. 14, posledny odsek odévodnenia), krajsky sud Specifikoval a vymedzil dokazy, o ktoré sa
opiera odovodnenie obZalobného navrhu, teda dokazy, z ktorych sudy voci staZzovatel'ovi vyvodili
podozrenie zo spachania trestného ¢inu (medzi inym svedecké vypovede, zvukovy zdznam, vypisy
z uctu a d’alsie).

26. Pokial' stazovatel spochybiiuje doterajSie vysledky dokazného procesu (vierohodnost
svedeckych vypovedi |l ). tv Ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru,
podla ktorej pri rozhodovani o védzbe obvineného sa nerozhoduje o jeho vine, resp. nevine,
ale posudzuje sa len to, ¢i s v danom S§tadiu trestného konania vo vzt'ahu k osobe obvineného
zisten¢ skuto€nosti dostatoCne odovodnujuce podozrenie zo spachania skutku vySetrovaného
trestného ¢&inu, ked hibkové hodnotenie dékazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej
a nasleduje zasadne po ukonéeni dokazovania (pozri napr. II. US 259/2019, II. US 112/2020).

27. Ustavny sid konstatuje, Ze uznesenie krajského sudu (v spojeni s uznesenim okresného sudu)
poskytuje vycerpavajice, logické a zrozumiteI'né ddvody, pre ktoré nebolo mozné vyhoviet
staznosti stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu. Krajsky sud sa s prdvne relevantnou
argumentaciou stazovatel’a vysporiadal adekvatne a preskiimatelne.

28. Vzhl'adom na uz uvedené argumentécia stazovatel'a obsiahnutd v st'aznosti neindikuje moznost’
porusenia oznadenych prav napadnutym uznesenim krajského stdu. Ustavny sud konstatuje,
ze napadnuté uznesenie krajského stidu nevykazuje znaky svojvole, neodovodnenosti a ustavny sud
ho povazuje za ustavne udrzatel'né. Krajsky sud sa posidenim védzobnej veci staZzovatel'a zaoberal
dostato¢ne, nalezite a primerane.

29. Kedze Gistavny sud nezistil existenciu moznej pri¢innej stivislosti medzi namietanym poruSenim
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4



dohovoru uznesenim krajského stdu, Gstavnll staznost’ v zostavajlicej Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

30. Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat' o d’al§ich
navrhoch st'azovatel’a, ktoré sformuloval v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



